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БЕЛИЋЕВО СХВАТАЊЕ ГЛАГОЛСКОГ ВИДА И ЊЕГОВ УТИЦАЈ  
НА РАЗВОЈ АСПЕКТОЛОШКИХ ПОГЛЕДА У СРБИСТИЦИ
1. Једно од бројних плодоносних поља Белићевих разматрања јесу 
глаголски вид и глаголска времена, њихов постанак, развој, значење и 
узајамност, дакле, видско-временски систем, односно модерном терми-
но логијом речено: темпорално-аспектуални систем. Белићеве резултате 
из области темпоралистике – његово схватање индикатива и релатива, и 
с тим у вези узајамности вида и времена – подробно је осветлио Михаило 
Стевановић у Академијином зборнику о Александру Белићу (Стевановић 
1976).1 Овом приликом пажњу ћемо усмерити на Белићева аспектолошка 
проучавања. У раду ће се разматрати Белићеве дефиниције глаголског 
вида, класификација глагола према виду, као и његова интерпретација 
развоја система глаголског вида. Анализа ће бити усмерена у два правца, 
са циљем да се утврди, с једне стране, утицај европских лингвистичких 
ставова тога времена о аспекту на Белићево учење и Белићев однос пре-
ма њима, а, с друге, утицај Белићеве разраде ове категорије на српску 
граматичку традицију. 
1.1. Несумњиво значајну разраду проблема глаголског вида у срби-
стици налазимо у граматикама и радовима Александра Белића. Он се по-
светио како синхроним, тако и дијахроним питањима вида. Системски 
је схватање и класификацију глаголског вида износио у својим универ-
зитетским предавањима из савременог српског језика у делу о синтакси 
(Белић 2000в: 217–219), из историје језика у свесци Речи са конјугацијом 
(Белић 1999в: 331–367), те у теоријској, општелингвистичкој синтези О 
језичкој природи и језичком развитку у оквиру главе XXVII „Системи 
стварних глаголских значења” прве књиге из 1941. године (Белић 1998: 
260–266).
1 Такође, ови односи и касније су били предмет разматрања (нпр. у прегледу 
истраживања аспекта у српск(охрватск)ом језику – Тома 1993: 541). Из области 
темпоралистике издвајају се следеће Белићеве студије: Белић 2000б3; Белић 
2000б4; Белић 2000б5; Белић 2000б6; Белић 2000б7 и др.  




1.2. Наиме, Белић (1998: 260) у студији О језичкој природи и језичком 
развитку истиче специфичност категорије глаголског вида у словенским 
језицима, али сматра да ова категорија има у н и в е р з а л н и  карак-
тер, јер „словенски вид не претставља ништа чега не би могло бити и у 
другим језицима јер се и у другим језицима, макар и описно, може ис-
казати оно што се исказује облицима словенског глаголског вида”.2 Као 
што је познато, ово је схватање развијала генеративна граматика од сре-
дине педесетих година 20. века, и оно своја крајња уобличења налази у 
теорији аспектуалности Х. Веркила, О. Дала, Д. Даутија, Р. Биника, К. 
Смит, М. Крифке и др. (уп. Новак Милић 2010). 
1.3. Глаголски вид, истиче Белић, садржан је у глаголској основи – у 
самом значењу или у њеном нарочитом облику (Белић 2000в: 217; Белић 
1999в: 331). Њиме се показује специфично значење вршења или стања 
према његовом т р а ј а њ у  (Белић 1999в: 331). Основа, према самој 
глаголској радњи, може обележавати глаголски вид: „а) неограничени (са 
значењем трајним и учестаним) и б) ограничени вид (са обележавањем 
извршеног почетка глаголске радње, свршетка или тренутне глаголске 
радње)” (Белић 2000в: 217). На наредној страни предавања из синтак-
се (Белић 2000в: 218), поред термина ограничени и неограничени вид, 
уводи као синонимне и термине п е р ф е к т и в н и  и  и м п е р -
ф е к т и в н и, које користи и у књизи О језичкој природи и језичком раз-
витку (Белић 1998), а у предавањима из историје језика у делу Речи са 
конјугацијом (Белић 1999в: 331), уместо о г р а н и ч е н и  и  н е о г р а -
н и ч е н и, употребљава термине с в р ш е н и  и  н е с в р ш е н и. Како 
се у наведеним делима објашњава, у зависности од тога да ли се радња 
неограничено врши или се неограничено понавља, неограничени, тј. нес-
вршени или имперфективни глаголи могу бити трајни: плести, певати 
(чији је вид садржан у самој основи), падати, седети (од пасти, сести, 
настали изменом наставка за образовање основе перфективног глагола) 
или учестали (итеративни), који увек постају од ограничених неким на-
ставцима, али њихово значење учесталости (репетитивности) може прећи 
и у трајно значење: седати (: сести), записивати (: записати). Ограни-
чени, тј. свршени, перфективни вид увек показује један извршени тре-
нутак глаголске радње: или почетак, или свршетак, или радњу схваћену 
као један тренутак (тренутни глаголи): запевати, завршити, лупнути, 
сести. Овај вид може бити садржан у значењу глагола, односно у његовој 
2 Белић је раније указивао на то да ова различитост између испољавања 
вида у словенским и несловенским језицима представља резултат раз ли читог 
језичког развоја (Белић 1999г: 235).
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основи: пасти, сести или добијен стављањем префикса пред прост 
трајни глагол: на-писати, а само у једном случају наставком -ну- могу се 
добити перфективни глаголи од имперфективних: лупнути (: лупати), 
клизнути се (: клизати се) (Белић 2000в: 218). Од имперфективних гла-
гола се променом основе могу градити и итеративно-имперфективни: 
носати (: носити), летати (: летети). Однос простих и сложених (= 
префиксираних) глагола је углавном однос несвршених и свршених, а 
однос изведених и простих је однос учесталих и трајних (Белић 1999в: 
366).Такође, издвајају се и „глаголи који могу имати два вида”, као чути, 
телеграфисати итд., али са напоменом да се у одређеном значењу, у ства-
ри, може реализовати или један или други вид (Белић 2000в: 219; Белић 
1999в: 366). Оваква класификација на свршене и несвршене и остале 
групе унутар њих износи се у средњошколској граматици (Белић 2000а: 
186–187, 199–200).
2. Када је посреди схватање перфективности и имперфективности, 
Белић не прихвата Лескиново поимање да перфективност означава завр-
шетак (моменат извршења) или резултат радње, тј. достигнуће циља у про-
шлости, садашњости или будућности, а имперфективност њено трајање. 
Наиме, он сматра да се овим тумачењем не могу објаснити глаголи који 
означавају почетак радње или пак они у којима није достигнут циљ3 (Белић 
1999г: 233). Суштина видске опозиције за њега је супротстављеност из-
вршености тренутка и неограниченост вршења, а не резултата 
и дужине трајања. Наиме, свршени вид представља обележавање и з -
в р ш е н о с т и  ј е д н о г  т р е н у т к а  у вршењу глаголске радње 
(нпр. почетак: за пе вати, завршетак: записати, али и дистрибутивно: по-
скидати), а не свр шени вид представља н е о г р а н и ч е н о с т  вршења 
глаголске ра дње (писати, падати, записивати) (Белић 1999г: 234–235; 
Белић 1998: 262; Белић 1999в: 365). Иако, заправо, наводи у горенаве-
деним класификацијама да је критеријум за поделу глагола према виду 
трајање радње, у Белићевом поимању перфективности и имперфектив-
ности укрштају се два критеријума: ситуација се посматра представљена 
1) као завршена и као у току (извршеност : вршење) и 2) као ограничена 
и без ограничења (један тренутак : неограниченост).4 
3 Такви су, рецимо, неодређеносвршени (ателични перфективни) глаголи: 
поседети, поиграти се и сл.
4 Бројне карактеристике видске опозиције свршено : несвршено које се 
срећу у литератури могу се класификовати у следеће три групе: 1) ситуација 
представљена од споља према ситуацији представљеној изнутра (from outside/
from inside), тј. као целина и као структура, тј. као недељива и дељива; 2) 
ситуација представљена као завршена и као у току, односно трајање (comрleted/
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3. Када се говори о промени вида творбеним средствима и класи-
фи кацији глагола према виду, те настанку словенског вида, у књизи О 
језичкој природи и језичком развитку (Белић 1998: 262–263), уводи се 
појам в р с т е  и л и  л и к а  г л а г о л с к о г  в и д а, односно и з в е -
д е н и  и л и  с е к у н д а р н и  г л а г о л с к и  в и д. Иако су Бели ћу 
биле познате и Агрелова (1908) и Кошмидерова (1934) студија, он није 
прихватио разграничење глаголског вида као граматичке категорије и ак-
ционалности као лексичке, већ је, базирајући се на семантици, разрађивао 
своју класификацију према виду. Наиме, он је сматрао да би било потреб-
но одвојити  засебним називом значење вида  имперфективних и перфек-
тивних глагола од значења вида имперфектизованих и перфектизованих 
глагола, што је за њега разлика између вида и секундарног или изведеног 
глаголског вида, као одраз могућих „синтаксичких, семантичких и облич-
ких момената у језику и њихове различне узајамности” (Белић 1998: 266).5 
Тако се од перфективних глагола суфиксима добијају имперфектизовани – 
учестали, као посебна значењска врста, а од имперфективних, обично пре-
фиксима, перфективни са знатно другачијим значењем: почетносвршеним 
или ингресивним, завршносвршеним или терминативним итд. Код првих 
имамо вид, а код других секундарни или изведени вид (Белић 1998: 266). 
Белићев секундарни вид и видске врсте или ликови делимично се подударају 
са појединим Агреловим акционалним класама: дуративно (трајно), инхоа-
тивно (почетно) итд.  
4. Када је посреди развој словенског вида, истичу се два момента: ве-
зивање вида за основе и преношење видског значења са деривираних гла-
го ла на основе. Наиме, у словенском прајезику вид је постао морфолошко- 
-семантичка особина глаголске основе, њено стварно или објективно 
значење: видска значења су се везала у одређеном синтаксичком 
окружењу за одређене облике глагола.6 У језицима у којима вид није 
uncompleted (ongoing)); 3) ситуација представљена као ограничена и без 
ограничења (bounded/unbounded) (уп. Клајн В. 2009: 52).
5 Белић сматра да Агрел не узима све врсте изведеног глаголског вида, већ се 
ограничава на утицај префикса на измену значења, па обично и вида, али не увек: 
дићи – подићи, издићи и сл. Он не спори да разлике у лику или врсти вида префик-
сираних глагола постоје и да је већину њих Агрел тачно одредио. Многобројна 
значења, која Агреловим списком у 22 групе нису исцрпена, представљала би 
комбинацију између основног значења глагола, видског значења и значења пре-
фикса (Белић 1998: 262–263).
6 Прасловенски глаголски систем карактеришу две основе: презентска и 
аорисна, које имају исту видску вредност и представљају творачке елементе у 
творби словенских глаголских система (Белић 1999а1: 413–414).
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морфологизован, те није саставни и непроменљиви део значења 
глаголске основе, он се остварује у реченици, синтаксички, па глагол 
са перфективним значењем може добити имперфективно значење, и 
обрнуто (Белић 1999в: 260–261).7 Видско значење је оно које глагол има 
према свом стварном значењу било да је употребљен самостално било у 
реченици (Белић 1999а1: 413–414). Основна значења простих, неизведених 
глагола су трајно (певати) и тренутно (пасти) и не налазе се ни у каквом 
непосредном односу. Изведена значења имају сложени (= префиксирани) 
или изведени глаголи: а) пер фектизирано трајно – почетносвршено 
(запевати) и завршносвршено (от пева ти); и б) итератизирано трајно 
и тренутно: трајноучестало (седати) и тре нутноучестало (лупкати). 
Глаголи сваког од ових видских система налазе се у стал ном односу и 
зависности (Белић 1999а1: 419).
4.1. С тим у вези, словенски глаголи могу се поделити на: 1) гла голе са 
природним глаголским видом и 2) глаголе са граматичким (вештачким) 
глаголским видом. Код првих се вид садржи у самом зна чењу глагола. 
У другу групу спадају глаголи код којих се вид добија гра матичким 
средствима (увек или у већини случајева) од глагола другог вида: префик-
сацијом или променом основе. Значење оваквих глагола другачије је од 
оних са природним трајним или свршеним видом. Код свршених глагола 
са граматичким видом имамо сложено значење вида, које пред ставља 
различите врсте комбиновања неограничене радње са једним њеним 
извршеним тренутком. Та цело купност се може назвати сложеним пер-
фективним глаголским видом, а глаголи перфектизираним.8 Исто ва-
жи и за сложени имперфективни вид, тј. имперфектизиране глаголе, 
како су и овде названи (Белић 1999б2: 246–247). Први глаголи извесног 
вида код којих је значење било везано за основу били су изведени: 
код перфектизованих вид се везао за сложену основу с префиксом, а 
код имперфектизованих за основу перфективних с наставком. Ово се 
аналогијом пренело и на просте глаголе (Белић 1998: 265; Белић 1999г: 239–
240). Када се значење перфективности везало за сложену основу, двојаки 
7 Иако Белић (1998: 261) тврди да се у словенским језицима за једну основу 
или глагол везао један вид и да се не може десити да исти глагол под различитим 
синтаксичким околностима има други вид, можемо рећи да је превидео постојање 
двовидских глагола у овој својој општелингвистичкој синтези.
8 Како Белић на овом месту наводи, Агрел је добро описао сложени перфектив-
ни вид пољског глагола. Он сматра да је глаголски вид могао бити морфологизован 
прво тамо где је постајао нарочитим средствима, дакле, код глагола са вештачким 
видом, пошто је ту био причвршћен за објективне чиниоце: за префиксе и промену 
основе, па се отуд пренео и на остале глаголе.
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наставци су постали сувишни. Везивањем свршености и несвршености 
за основу, а не за наставке, створен је глаголски вид у прасловенском. 
Претеритални наставци су се преко аорисног значења пренели на облике 
презента несвршеног глагола у неиндикативним ситуацијама и почели да 
значе свршеност (Белић 1999а2: 456). 
5. Стевановић (1976: 112–113) сматра да је Белић од старијег линг-
вистичког наслеђа прихватио став о улози и утицају вида на формирање 
временских значења и обрнуто. Рецимо, да илу струјемо цитатом: „У син-
таксичком индикативу глаголски је вид потчињен глаголском времену; а 
у синтаксичком релативу глаголско се време губи и потчињује глаголском 
виду” (Белић 2000б3: 299; уп. и Белић 2000б4). Међутим, након сопствених 
истраживања, Белић је показао да су то два одвојена система, са различи-
тим функцијама у језику. Једино што се од ранијих схватања може при-
хватити јесте да је постанак свршеног вида везан за основе претериталних 
времена, а несвршеног за основу презента. Такође, Белић је имао став да је 
у релативном презенту заправо изражен вид, али је одустао од тога, што 
се види у приказу Кошмидерове студије (Белић 1999б1). Време се одређује 
према референтној тачки, а вид је апсолутан. Ова промена утицала је и на 
промену схватања употребе глаголских времена.
6. Белићево поимање и класификацију вида, као и схватање односа 
вида и времена, прихватио је и Михаило Стевановић, а последњи наведе-
ни проблем је у својим студијама даље разрађивао. У својој дескриптивној 
граматици српског језика Стевановић се глаголским видом бавио у оба 
тома – у првом, у делу о морфологији (Стевановић 1986: 326–327), и у 
другом тому, са насловом Синтакса (Стевановић 1998: 527–545). Он 
прихвата Белићево схватање вида, о чему сведочи класификација гла-
гола према трајању радње, врло концизно изнета у морфологији у т. 335 
(несвршени и свршени; свршени могу бити различитих видских ликова: 
могу означавати један тренутак или почетак радње итд.; несвршени могу 
бити и учестали; а наводе се и „глаголи који могу имати оба вида”). Оно се 
преноси даље по школским граматикама. Раскид са оваквом традицијом 
представља друго издање граматике српског за странце (Мразовић/
Вукадиновић 2009: 77–92), где је одвојен вид и акционалност, као и Нор-
мативна граматика (Пипер/Клајн 2014: 175–180) и Синтакса (Пипер и 
др. 2005: 780–783). 
7. Разлог за дуго чување Белићеве класификације једним делом лежи 
и у његовој оцени и одбацивању  студије Ђуре Грубора Аспектна значења 
(Грубор 1953). Веома оштру критику по објављивању саме студије изнео је 
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Белић 2000б2 (уп. и Тома 1993: 540). Осим што се не слаже са дефиницијама 
перфективности и имперфективности, основна Белићева замерка је што 
није дата граматичка него лексичка класификација глагола и није засно-
вана на јединственом критеријуму (Белић 2000б2: 287). Даље, Белић каже: 
„Сматрам да је Грубор погрешио што је напустио основне позиције које је 
наша наука у овом правцу већ чврсто заузела: однос имперфективних и 
тренутних глагола као основни, затим изведених имперфективних (уче-
сталих, дуративних) и изведених перфективних. Другим речима, у самом 
језику добивене су две системе: једна основна: имперфективних и перфек-
тивних глагола (неизведених) и друга: имперфектизованих и перфекти-
зованих (изведених). У њиховим границама Грубор је могао да да анализу 
какву је хтео и да изврши систематизацију свега што је потребно да се одре-
де сви глаголски ликови и по значењу и форми. Овако се његов материјал, 
који треба увек критички примати, мора поделити сасвим другачије него 
што је он то урадио” (Белић 2000б2: 288–289). Поглавље о аспекту и акцен-
ту је такође доведено у питање, као и схватање развоја словенског аспекта 
из индоевропског.9 
7.1. Врло сличан став Белић је изнео и две деценије раније поводом 
Кошмидерове студије о аспекту пољских глагола (Белић 1999б1). Један од 
кључних момената, према његовом мишљењу, јесте да се глаголски вид не 
може одвојити од глаголског значења, већ је он један од саставних делова 
стварног глаголског значења, а није функција (Белић 1999б1: 126). 
8. Белић (1999а1: 415–416; Белић 2000в: 219; Белић 1999в: 366) 
такође истиче да у словенским језицима има читав низ гла гола са два 
вида, два видска значења – они имају оба видска значења у свим об-
лицима, али у одређеном контексту могу имати само један вид. Или 
каже: „Има глагола који имају исти облик и за несвршени и за сврше-
ни вид. Тада се из саме реченице види како га и у којем случају треба 
разумети” (Белић 2000а: 200). Он само на једном месту каже да би се 
за такве глаголе, међу којима је много позајмљених, као калајисати, 
крунисати, могло рећи да су то глаголи без вида, што произлази отуда 
што не постоје други глаголи са којима би они могли ступити у однос 
вида (Белић 1999в: 366).
8.1. Иако закључци Белићеве студије о двовидским глаголима нису 
више актуелни, она спада у прве покушаје код нас да се проникне у при-
роду ове појаве и свакако је била подстицајна за друга истраживања. 
9 Разлоге због којих ова студија није имала већег одјека у сербокроатистици, 
макар када су акционалне класе у питању, Менесланд (2003: 21) види у њеној 
несистематичности.
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Наиме, Белић (2000б1: 276–277),10 на примеру глагола писати, који је у 
свом основном значењу несвршен, али у неким значењима може имати 
и два вида, покушава да објасни како долази до могућности исказивања 
и другог вида. Као услов, он наводи постојање унутрашњег објекта – пи-
шем писмо – и преношење свршености из претерита на презент, а нес-
вршености из презента на претерит: „према претериту писао сам му 
развијен је перф. презент пишем, а према презенту пишем у значењу 
’пишем писмо‘ може се развити и у претериту, као што је горе показа-
но, имперфективни вид […] Из овога излази да глаголи са унутрашњим 
значењским објектом или у вези са каквим предметом или именицом 
која се подразумева – по природи својој у садашњем су времену трајни, 
а у претериту свршени јер у претериту значе остварен објекат или онај 
предмет или именицу у актуализованом облику.” Белић (2000б1: 279–280) 
ове глаголе посматра у словенском контексту, коригујући став А. Мазона 
да није реч о психолошкој опозицији (на примерима глагола женити се, 
крстити се, родити), већ о својству глагола, иначе би се вид сваког гла-
гола могао тако доживети, и аргументујући своју тврдњу развојем вида 
преко унутрашњег објекта. Такође се не слаже ни са Карцевским да су то 
неодређени глаголи и истиче да они имају вид – или свршени или нес-
вршени – у зависности од употребе (Белић 2000б1: 280–281). Што се тиче 
њихове старине, мишљења је да ови глаголи нису остаци неког старог 
стања и да су они могли служити у стварању видског система, већ на-
против да су се они развијали независно од стварања видског система 
(Белић 2000б1: 282). Његово је објашњење из два разлога превазиђено: 
прво, због развијања перфективних значења код непрелазних глагола: 
звонити и сл., а друго, због везивања перфективности за претерит и им-
перфективности за презент.11
9. Наиме, иако је Белић био добро упознат са европским лингви-
стичким учењима у области аспектологије, он их није некритички преу-
зимао. То се огледа, најпре, у схватању перфективности и имперфектив-
10 Још два пута се враћао на глаголски вид преносећи резултате ове студије: 
„О глаголах имеющих два вида”, Beogradski međunarodni slavistički sastanak 15–21. 
IX 1955, Beograd, 1957, 483–484 (са напоменом да је студија у целини штампана у 
Јужнословенском филологу) и „Дискусија о глаголском виду”, Материалы и дис-
кусии, Международный съезд славистов, IV, Москва, 1962, 208 (Белић 1999б4).
11 Студија о двовидским глаголима добила је свој наставак у студији Ирене 
Грицкат „О неким видским особеностима српскохрватског глагола” (Гриц-
кат 1957–1958), објављеној у Јужнословенском филологу посвећеном 4. Ме-
ђународном славистичком конгресу у Москви септембра 1958. године, чија је 
тема и била словенски глаголски вид.
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ности. Његово поимање вида као морфолошко-семантичке категорије 
која се испољава кроз опозицију свршено : несвршено заснива се на 
критеријуму извршености једног тренутка глаголске радње и неограни-
чености трајања и везивања вида за глаголску основу – њено значење и 
облике. Он не подлеже утицају у то време раширене Делбрикове и Бруг-
манове пунктуелне теорије, по којој перфективни глаголи означавају 
процес у којем се почетак и крај поклапају, тј. који се цео изврши у 
једном тренутку, ни Лескинових схватања, по којима перфективност 
изражава завршеност или резултат итд. Друга важна чињеница која је 
обележила Белићеве аспектолошке погледе тиче се класификације глаго-
ла према виду, разликовања (природног) вида (код перфективних и им-
перфективних глагола) и секундарног или изведеног (граматичког или 
вештачког) вида (код перфектизованих и имперфектизованих глагола), 
те увођења појма видских ликова или врста. Иако је од почетка 20. века 
(од 1908. и Агрелове студије о пољским глаголима) глаголски вид (аспект 
као граматичка категорија) био одвојен од акционалности (аспекта као 
лексичке категорије), Белић ово не прихвата. Његови погледи у вези са 
немогућношћу раздвајања ових категорија износе се и у његовим критич-
ким приказима Кошмидерове студије и Груборових Аспектних значења. 
Иако је у то време деловање Пражана било веома раширано и учење о 
маркираности/немаркираности и опозицији, Белић се на њих не позива 
и не користи њихове термине. Белићево схватање вида и класификација 
глагола (несвршени: трајни и учестали; и свршени: тренутни, почетно-
свршени, завршносвршени итд.) и разликовање природног вида и секун-
дарног (граматичког, изведеног или вештачког) вида пратили су његово 
схватање о морфологизацији одређених видских значења.
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BELIĆ’S CONCEPTION OF THE VERBAL ASPECT AND HIS INFLUENCE  




Qe verbal aspect, according to Belić, is a morphological (morphological-
semantic) category which is contained in the verb stem and expressed through 
the perfective : imperfective opposition. Aspect morphologisation occurred in 
Proto-Slavic in the process of relating the aspect to the stems. Qe distinction 
between perfective and imperfective verbs is based on the criterion of completion 
of one moment of the verbal action and the boundlessness of its doing. Qe 
other important fact which characterised Belić’s aspectological views concerns 
the classi{cation of verbs by aspect (imperfective: progressive and iterative; and 
perfective: punctual, inchoative, completive, etc.) and the di|erentiation of the 
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(natural) aspect, contained in non-derived imperfective and perfective verbs, 
and the derived (grammatical or arti{cial) aspect, contained in perfectivised 
and imperfectivised verbs. Belić’s conception of verbal aspect and classi{cations 
has remained unchanged in Serbian grammars up to the present time. He never 
accepted the distinction between the aspect as a purely grammatical category and 
of actionality as lexical. 
